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Toovaidluse lahendamise seaduse viljatootamiskavatsus

Lugupeetud Erkki Keldo

Téaname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks toovaidluse lahendamise
seaduse véljatootamiskavatsuse. Esitame teile selles osas advokatuuri t660iguse komisjoni ja
menetlusdiguse komisjoni seisukohad.

I Toooiguse komisjoni seisukohad

1. Toovaidluskomisjoni (TVK) juhatajate hindamise, virbamise, sisseelamise ja
TVK t66 kvaliteedi tagamisest

Komisjoni hinnangul on moistlik, et todvaidluskomisjoni (TVK) juhatajatel on n-6 sisseelamise
periood ja sellel ajal ka mentor, kes neid vajadusel juhendab. See, et TVK juhatajatele kohaldub
esmalt n-0 3-aastane katseaeg, mis pdddib TVK juhatajate hindamisega, on samuti moistlik.
Kiill aga tuleks 1dbi mdelda, kes TVK juhatajaid hindab.

Uhe variandina vdiks tulla kdne alla TVK juhatajate sobivuse hindamine sarnaselt kohtunikega
(vt KS § 73 1g 2, sh tagasiside kogumine teistelt osapooltelt). Kindlasti peaks olema sétestatud
viga konkreetsed kvaliteedikriteeriumid, mille mittetditmisel oleks automaatselt (st ilma
tdiendava hindamiseta) voimalik TVK juhataja ametist vabastada. Sel juhul peaks TVK juhataja
ametist vabastamine jddma valdkonna eest vastutavale ministrile (nii, nagu see on praegu).
Juhul, kui hindamist mitte dra kaotada, voiks kaaluda, kas hindamine vGiks toimuda néiteks iga
5 aasta tagant (praeguse iga 3 aasta asemel).

Igal juhul (st sdltumata sellest, kas TVK juhatajaid hinnatakse tiksnes sisseelamisperioodi 1dpus
voi ka hiljem) peaks kindlasti sdilima TVK juhatajate tdiendkoolituse kohustus.
Koolituskohustus peaks olema iga-aastaselt, mitte ainult TVK juhataja ametisse asumise
alguses. Samas tekib selle juures kiisimus, kes otsustab, millistele koolitustele TVK juhatajad
lihevad? Uhe variandina vdiks kone alla tulla, et TVK juhatajad vdiksid osaleda samadel
koolitustel, kus osalevad advokaadid ja/vdi kohtunikud. Komisjoni hinnangul edendaks see ka
osapoolte (TVK, advokaatuur, kohtud) vahelist koostddd ja lihtsustaks omavahelist mdistmist
— koik osapooled oleksid n-6 samas ruumis. Lisaks ei ole selge, et isegi kui tdienduskoolituse
protseduur paika pannakse, siis kes hakkab seda kontrollima?
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Komisjon mérgib veel, et TVK juhataja tegevuse ja/v0i tema otsuste peale esitatud kaebuste
hulk ei pruugi nididata TVK juhataja padevust ega to66 kvaliteeti, vaid see voib muutuda hoopis
iileskutseks hakata esitama kaebusi. Juhul, kui TVK juhataja padevust ja t66 kvaliteeti
soovitakse siduda tema tegevuse ja/vdi tema otsuste peale esitatud kaebustega, siis pigem voiks
arvestada, mitu protsenti niisugustest kaebustest rahuldatakse. Samuti juhib komisjon
tadhelepanu, et sisuliselt lahendataks kavandatud seadusemuudatustega ainult 8 inimese (TVK-
des tootab kokku 8 TVK juhatajat) voimalikke probleeme.

2. Kutsehaiguste, tooonnetuste ning toost pohjustatud haigustega kaasneva kahju
hiivitamise néoudmise voimalus TVK-s

Komisjoni hinnangul ei peaks iihtegi nendest vaidlustest andma TVK péadevusse sellisel kujul,
nagu on véljatootamiskavatsuses praegu kajastatud. Kutsehaigusi, t060nnetusi ja toost
pohjustatud haigusi puudutavad vaidlused on viga mahukad ja keerulised. Komisjon ei ole
kindel, kas TVK-1 on olemas vajalik padevus selliste vaidluste lahendamiseks. Kuna taolised
vaidlused nduavad tihti nditeks ka arstlikke ekspertiise, ei ole komisjoni hinnangul vdimalik
selliste vaidluste lahendamine TVK-s 45 kalendripdevase tdhtaja jooksul (TVLS § 38 1g 1).
Ainutiksi meditsiinilise ekspertiisi labiviimine votab mitmeid kuid.

Juhul, kui selliseid vaidlusi lahendada aga kiirustades, suureneks kahtlemata kohtusse
podrdumiste arv (TVK otsuste vaidlustamine) ning see suurendaks kohtute tdokoormust veelgi.
Juhul, kui pooled pdorduvad selliste vaidlustega TVK-st edasi kohtusse, ei ole menetlus
kindlasti ka lithem ega odavam (mis on TVK menetluse {ildine eesmirk). Seega on ekslik VTK-
s toodud véide, et pracgune diguskord pigem loob soodsa vdimaluse diguse realiseerimisest
loobumiseks, tuues kaasa ebamdistlikult pika menetlusaja ja korged kulud. Kui té6andjad
saavad nt kutsehaiguse vaidluses TVK-s negatiivse otsuse, on selle vaidlustamise tdendosus
enam kui 90% arvestades kutsehaiguse vaidlustes viljamoistetavate summade suurust ja
hiivitise maksmise aja pikkust. Seega antud vaidluse alustamisel TVK-s muutuks vaidlus
vastupidiselt veel pikemaks ja veelgi kulukamaks. Arvestades, et TVK menetluses kannab
kumbki pool oma kulud ise (TVLS § 16 Ig 1) soovib komisjon veel vilja tuua, et juhul kui
kutsehaigustega seotud vaidluses médrab ekspertiisi TVK juhataja oma algatusel (mitte seda ei
taotle kumbki pool), siis ei ole pdhjendatud jitta neid kulusid poolte kanda (vrd TsMS § 148 Ig

1.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et kutsehaiguste, td6dnnetuste ning tddst pohjustatud haigustega
kaasneva kahju hiivitamise nduete menetlemise andmine TVK péddevusse on diguspoliitiline
otsus, ent vaidluste mahtu ja keerukust arvestades peaksid need jddma kohtute piddevusse.

Juhuks, kui nimetatud nduded otsustatakse siiski anda TVK padevusse, siis peaks seda tiitipi
vaidluste lahendamisele kindlasti kohalduma oluliselt pikem tdhtaeg kui tavapédrane 45
kalendripdeva, kuivord nii lithikese aja jooksul ei ole taolisi vaidlusi vdimalik pdhjalikult
lahendada. Samuti v3iks sellisel juhul kaaluda juba ka teiste vaidluste (nt konkurentsipiirangu
kokkuleppe tditmise kiisimused, mida TVK on seni lahendanud iiksnes piiratud ulatuses)
lahendamise andmist TVK padevusse téies ulatuses.



II Menetlusoiguse komisjoni seisukohad

Kutsehaiguste, tooonnetuste ning toost pohjustatud haigustega kaasneva kahju
hiivitamise nouete allutamisest TVK-le

Tooonnetusest, toost pohjustatud haigestumisest ja kutsehaigusest tingitud kahju hiivitamise
asjade lahendamisel on tavapdraselt vajadus meditsiinialaste eriteadmiste jarele. Seetdttu on
tavapirane, et sellistes asjades tuleb méérata ekspertiis voi isegi mitu ekspertiisi. Ekspertiisid
on vajalikud nii tervisekahjustuse tosiduse kui ka tooonnetuse/kutsehaiguse/todst tingitud
haiguse ja kahju vahelise pohjusliku seose tuvastamiseks.

TVK-I1 ei ole kehtiva TvLS jargi voimalik médrata ekspertiise. Sarnaselt TsMS hagimenetluse
sdtetega on ka TvLS-is sdtestatud tdendite numerus clausus. TvLS § 44 1g 2 kohaselt voib
toovaidluskomisjonis tdendiks olla tunnistaja iitlus, dokumentaalne tdend, asitdend ja vaatlus.
Ekspertiis TVK-s tdendiks ei ole. VTK lk 10 on viidatud sellele, et kutsehaiguste keerukama
olemuse tottu voib tekkida vajadus TVK-1 poorduda eriteadmistega isiku poole voi tellida
ekspertiis sarnaselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku 32. peatiikis sétestatud korrale. See
mirkus on esitatud ekspertiisi kuludega seonduvalt.

Komisjon ei pea voimalikuks toetada TVK-le vaidluste lahendamisel ekspertiisi mééramise
oiguse andmist, kuna see ei oleks kooskdlas TVK kui tditevvoimu organi olemusega. Siin voib
vélja tuua jargmised probleemid:

o Kohtu méidramisel on ekspertiisi tegemine eksperdile kohustuslik (TsMS § 295). TVK ei
saa teha ekspertiisi tegemist eksperdile kohustuslikuks, TVK-1 puudub sunnimehhanism ja
nii peaks see mittekohtuliku organi puhul ka jdédma.

o TVK ei saa eksperte vannutada ega kriminaalvastutuse eest hoiatada, niisamuti nagu ta ei
vannuta ega hoiata tunnistajaid. Tunnistajavande puudumise kompenseerib see, et kohtus
vaadatakse sama vaidlus uuesti l4bi ja seega kuulatakse uuesti iile asjakohased tunnistajad.
Samas oleks ilmselgelt ebaotstarbekas uue ekspertiisi médramine kohtumenetluses
eesmargiga kdrvaldada puudujidgid, mille tottu TVK menetluses méadratud ekspertiis ei ole
kohtus lubatav tdend. Tulemus oleks VTK eesmérgiga vastupidine — suureneks poolte
ajaline ja rahaline kulu.

o Kohtumenetluses saab ekspert esitada tema tasu kindlaksmédramisele voi tasu médramata
jatmisele madruskaebuse, samuti saavad tasu madramise vaidlustada pooled ja Eesti
Vabariik (TsMS § 159 Ig 2). Midruskaebuse menetlemine jérgib kohtusiisteemi iilesehitust.
TVK-s sellist kaecbemehhanismi ei ole. TVK puhul puudub jirgmine aste, mis saaks
kontrollida TVK menetluslike méiéruste digsust. Oleks ebaotstarbekas viia tervisekahjude
iile otsustamine TVK-sse ja anda TVK-le pddevus médrata ekspertiise, kuid suunata TVK
menetluslike kiisimuste peale edasikaebamine kohtusse. See suurendaks muu hulgas
kohtute to6koormust, mis on praegu juba kriitiline.

e Erinevalt kohtust (TsMS § 148 Ig 1) puudub TVK-1 vGimalus teha poolele kohustuslikuks
kulude ettetasumist deposiitkontole. Kui TVK-le taoline digus antaks, kaasneks sellega
samasugune probleem adekvaatse edasikaebemehhanismi puudumise néol, nagu tdime {ilal
esile eksperditasu méddramise voi madramata jitmise vaidlustamise kohta.

Lisaks ei saa alahinnata seda, et tervisekahju hiivitamise nduete iile otsustamisel esineb vajadus
kohaldada digusnorme, mille tundmist téovaidluskomisjoni juhatajalt ega liikmetelt ei nduta.
Tervise kahjustamisest ldhtuva vaidluse lahendajal tuleb kohaldada erinevaid Gigusakte ja



lahendada keerulisi diguslikke kiisimusi viljaspool t66digust, nt kiisimusi tagajirje
ettendhtavusest, pohjuslikust seosest, kannatanu enda kiitumise vdimalikust mdjust ja selle
tdhendusest hiivitiskohustuse tekkimisele ning ulatusele, kahjundude tekkimise iildiste eelduste
tdidetusest, mittevaralise kahju hindamisest jne. Tervisekahju hiivitamist taotlev isik voib muu
hulgas valida ndude esitamiseks lepinguvilise aluse (VOS § 1044 g 3) ja sel juhul on vajalik
ndude kontrollimine ka deliktidiguse alusel. Vastavalt TvLS § 7 lg 2 p-le 2 nodutakse
toovaidluskomisjoni juhatajalt to6diguse ja todvaidluse menetluse tundmist, kuid ei nduta
pohjalikke teadmisi kogu voladigusest, sh deliktidigusest. Seega ei voOimalda
toovaidluskomisjoni juhatajate praegune ettevalmistus ja kogemused to6Onnetusest,
kutsehaigusest voi tooga seotud haigestumisest tingitud vaidlusi digesti ja diglaselt lahendada.

On pdhjendatud sdilitada kutsehaiguste, to00nnetuste ning toost pohjustatud haigustega
kaasneva kahju hiivitamise vaidluste praegune lahendamise kord, s.t vaidlused kuuluvad
lahendamisele kohtus. Ekslik on VTK-s toodud pohjendus, nagu voiks kohtuvaidluses juhtuda,
et tootaja ndue aegub liiga pika menetluse tottu ja nduet ei onnestunud realiseerida toGtajast
mitte tulenevatel pdhjustel (VTK 1k 5-6). Tsiviilasja aegumine peatub hagi esitamisega (TsUS
§ 160 1g 1). Seega pikk menetlusaeg, nii nagu igasugustes vaidlustes, v3ib pooli visitada, kuid
sellega ei kaasne hagejale (too0nnetuse ja kutsehaiguse asjadest tootajale voi tema périjale)
ndude kaotamist. Menetlusaja probleem tuleb lahendada kohtusiisteemi siseselt ja vajadusel
kohtutele antava ressursi suurendamise teel.

Lopetuseks juhime tdhelepanu Riigikohtu poolt esile toodud PS § 146 riivele, mis kaasneb
vaidluste lahendamisega TVK-s'. Selles valguses ei ole pdhjendatud laiendada TVK pidevust

vaidluse liikide osas ega luua TVK-le menetluslikke paddevusi, mille {ile puudub asjakohane
edasikaebe- ja kontrollimehhanism tulenevalt TVK paiknemisest véljaspool kohtusiisteemi.

Lugupidamisega
allkirjastatud digitaalselt
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! Riigikohtu 18.11.2025 seisukoht TvLS jt seaduste muutmise seaduse eelndu kohta, kittesaadav:
https://adr.rik.ee/riigikohus/dokument/18152257; Riigikohtu 28.01.2026 seisukoht TvLS VTK osas, kittesaadav:

https://adr.rik.ee/riigikohus/dokument/18345754
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